	学習シート  －ダムを・ダムから考える　ムダな話？－        プロジェクト　リンクス　



【オリエンテーション資料(Ⅰ−①−a)】

プログラムのねらい
ダム問題を切り口に、自然が壊され、地球が汚されていく社会のメカニズムを考えます。

このプログラムは、「重要度判断→分析・検討→対案の提言」の一連の流れを体験するワークです。
ダムが必要とすると、お金が必要です。逆に要らない又は無くしていくとすると、代わりに水を得る方法や水害を防ぐ手だてが必要になります。判断しかねている場合も対案との比較が必要です。

　一方、ダムは「ムダな公共事業」の一つであるとも言われますし、「仕事が欲しい！」が推進のホンネの人もいます。それなら、もっと良い税金の使い方や、同じお金をより地域に役立つように使うことを提案しても良いはずです。ダム以外の問題がことの本質と仮定するならば、背景になる問題を含めて、まずは論点を羅列し重要度を判断します。次に、より重要な問題からその対案や対策案を考えてみます。対案との比較から何が言えるか？　このような一連のワークを通して、つながりや矛盾する関係(ジレンマ)などを考えます。そして、私たちはどう関わるか？　市民参加のあり方やその問題点を考えます。

ここでは、ゲームを解くつもりで楽しみ、合理的に考えるきっかけになればうれしく思います。

プログラムの流れと使用資料　形態：全→全体　グ→グループ　個→個人

	時間
	項目
	学習内容
	形態
	学習シート

	
	
	
	
	配布・提示等
	メモ

	 5分
	Ⅰ．オリエンテー　　

　　ション
	①趣旨と流れの説明
	全
	a.オリエンテーション資料
	

	10分
	Ⅱ．ダム問題概説
	①ダム問題の基礎知識
	全
	a.ダムについて／概説
	

	
	
	②ダムに関する論点整理

（安威川ダム）
	全


	a.ダムについて／主な論点

・参考資料(*1)
	

	
	
	
	
	
	

	50分
	Ⅲ．ワーク①

「ダムに関する十五の呪い」

（重要度討議）
	①問題提起
	全
	a.問題提起
	

	
	
	②｢十五の呪い｣重要度選択
	個
	a.重要度選択シート

b.十五の呪い概説
	記入後

	
	
	③重要度討議

結果記入
	グ

全
	a.十五の呪い課題Ⅰ

b.十五の呪い集計票

c.結果記入シート
	各グで1

各グで1

全で１

	60分
	Ⅳ．ワーク②

「ダムに関する十五の呪い」

（対案・提言作成）
	①グループテーマの確認・

討議
	グ
	a.十五の呪い課題Ⅱ

b.グループ課題（A〜0）
	各グで

A〜0選択

	
	
	②発表
	全
	a.追記資料

b.参考資料
	発表後

	10分
	Ⅴ．小講義
	①事例紹介
	全
	a.ダム問題市民参加事例紹介
	

	15分
	Ⅵ．ふりかえり

まとめ
	①まとめ
	個
	a.個人の意見まとめ

b.ふりかえり用紙(*2) 
	

	
	
	②補足
	全
	a.出題者からのコメント


	


· 1：必要に応じて配布・提示
· ２：必要に応じて使用。（手順書参照）
【ダムについて／概説(Ⅱ-①-a)】
　キーワード：利水ダムと治水ダム、多目的ダム　／　内水災害
　ダムには大きく分けて治水ダムと利水ダムがあります。利水ダムは、用水（農業、工業、都市など）や発電などに水を使用するためのもので、常に水をためておきます。
　治水ダムは、流水量を調節するためのもので、常に水を空にしておき、洪水の時水をためて流水量（出水量）を調節します。この両者では、基本的にその性格が正反対です。
　利水ダムでは常に水をためるので洪水時にはかえって危険になります。治水目的のダムでは基本的には水を利用できません。洪水時、強度不足や、設計より遙かに大きい量の洪水の場合にはかえって危険になりかねません。ダムは洪水を防ぐことはできません。洪水時に急増する水量を調節して水害を減らすだけです。また、内水災害（降った雨が河川に流入できずに、低地にたまって起こる浸水災害。天井川の場合や、川への排水が悪いために起こる）には効果がありません。
　多目的ダムは、常に水を貯めた上に、更に洪水時にもより以上の水を溜められる設計なので、ダムが巨大化します。また、貯水量の調整や放流時の対策に失敗すると、災害や事故の原因になります。
　揚水ダムは、利水ダムの特殊なもので、通常は原子力発電に伴って作られます。原子力発電は出力調整が容易でないので、余った電気の捨て場にします（夜間電力などを使って、より上流のダムへポンプで水を上げる。使った電気の一部しか利用できない）。貯水量が変動するので、より大きな環境負荷となります。また、電源開発に別枠でお金が出るので、そのお金も問題になります。
　なお、日本以外のダム開発では、水や電気の供給を理由に、援助(？)として過大な投資が行われたり、逆に公的投資・整備が担保されていないためにおこる問題（水の民営化・水の搾取）や、投資が外国資本であるために政治・政策が支配されてしまう問題などがあります（債務問題）。何より、水が不足する原因そのものを確認する必要があります。たとえば、多収量品種により水を奪われたことなど（『緑の革命とその暴力』など参照）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
《参考資料》
安威川ダムパンフレット、ダムニュースVol.11、建設事業について（大阪府安威川ダム建築事務所情報交流センター）、
大阪府安威川ダムホームページ　(http://www.pref.osaka.jp/kasen/dam/aigawa-d3.html)
大阪府安威川ダム建築事務所(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)　　　http://www.pref.osaka.jp/aigawa/
· 完成予想図　・周辺計画図・安威川ダム建設事業の概要　・安威川ダム建設事業の経過と現状

江菅洋一.｢安威川ダムはムダなダム 公共事業の見直しを迫る｣都市と自然258号.1997年9月 P.4-5
立岡健.「長野につづき、脱ダムの流れを大阪から
－大阪府営安威川ダム計画の現状と取り組について－」都市と自然321号2002年12月 P.4-7
立岡健.「異常渇水による深刻な水不足からダム建設を考える　大阪府営・安威川ダムの場合」

 都市と自然223号1994年10月 P.6-7
上野鉄男｢安威川について考える｣　下記ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ｢必要性｣／｢昭和４２年の北摂大水害の原因は・・・｣

安威川ダムはいりまへん府民の会(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)   http://www.eonet.ne.jp/~no-aidam/
Ｍ・ﾓｰﾄﾞ･ﾊﾞｰﾛｳ「Blue Gold 独占される水資源」2001.Fora増刊号 2000,63号.市民ﾌｫｰﾗﾑ2001
ｳﾞｧﾝﾀﾞﾅ･ｼｳﾞｧ｢緑の革命とその暴力｣1977．日本経済評論社《第四章集約的な灌漑､巨大ﾀﾞﾑ､水争い》
【ダムについて／主な論点（Ⅱ-②-a）】　
（安威川ダムを例に）／　多目的ダム・総事業費１４００億円？！

	　
	　
	推進側
	　
	反対側     

	☆利水（水道用水など）
	　
	　

	　
	・
	増え続ける水需要に対応する(住宅開発など)。
	・
	大阪府の水は余っている。過大な需要予測。

	　
	
	  （水道用水：新たに約７万ｍ3/日　供給）
	・
	異常渇水には対応できない。

	　
	・
	淀川(210万ｍ3/日)以外の水源確保
	・
	自己水源の廃止･縮小は水源の多様化に矛盾

	　
	
	
	・
	上流部のゴルフ場･産廃計画等汚水流入不適。

	　
	
	
	・
	根拠の非開示。

	☆流水の正常な機能の維持         
	　
	　

	　
	・
	下流沿川の既得用水の安定した取り水
	・
	ダムがない方が流水正常・環境影響小      

	　
	・
	河川環境の保全
	・
	水質悪化。水量変化が自然環境に良い。   

	　
	
	
	・
	砂で埋まる。／砂の流出がない。        

	☆治水（洪水調節など)
	　
	　

	　
	・
	対替え手法は高価(用地確保等）
	・
	計画高水量の積算根拠曖昧

	　
	
	　河道改修･遊水池･放水路は2～3倍の費用
	・
	過大予測(雨の降らせ方の操作など）

	　
	・
	ダム地点の計画高水量720ｍ3/s　のうち、
	・
	流量調節の問題、放水被害

	　
	
	600ｍ3/sの洪水調節、沿川地域の水害防止
	・
	地質の脆弱性・活断層の存在 →崩壊・漏水？

	　
	
	（流域のうち約70km2は山地、
	　
	　(87年に設計変更、費用３倍に！）

	　
	
	　残り90km2は丘陵地もしくは低平地）
	・
	資料情報非開示

	・過去の洪水
	　
	　

	　
	・
	1967年7月の豪雨、茨木市野々宮地区
	・
	内水災害に効果がない

	　
	
	浸水家屋約2万5千戸､浸水農地1,500ha､
	　
	　　(1967年の被害原因の疑問)

	　
	
	被害総額1,000億円
	・
	森林の荒廃･植林等保水力の低下

	　
	・
	中下流部の低地水害
	・
	排水･貯水池等ほかの対策不備(堤防は改修済み)

	　
	・
	1999年6月末､総雨量228mm時間最大68mm
	・
	予測･避難･救助･補償等行政の怠慢

	　
	
	の豪雨府内で床上･床下浸水､一部損壊
	・
	基礎情報を出さない･説明しない(不存在等)

	・アンケート　(ﾀﾞﾑﾆｭｰｽ　Vol.11)
	　
	　

	　
	・
	必要152人／不必要89人
	・
	アンケートの母集団の疑問

	　
	
	　(1600配布／有効回答501/2003年3月)
	・
	公平な情報提供疑問

	(そのほかの影響・補償)
	・
	浚渫残土廃棄、埋め立て用採石地の問題？

	　
	自然環境保全
	　
	　

	　
	・
	オオタカ・サンショウウオ等充分配慮
	・
	開発を前提とした対策、壊した自然は戻らない。

	　
	・
	専門家の調査･序言、代替え地確保
	・
	影響予測が限定的、対策の有効性疑問

	　
	周辺整備：4.5km道路ほか
	　
	　

	　
	・
	不動茨城亀岡線拡張整備事業(利便性向上)
	・
	更なる環境破壊・環境負荷増加

	　
	・
	移転家屋：69戸(水没49戸)、買収：143ha
	　
	　

	　
	
	 用地買収率７割､すでに代替え地で生活
	・
	コミュニティ破壊の是非？

	　
	・
	未買収地14ha､費用47億円(府の試算)
	・
	代替え地の開発問題

	　
	・
	漁業権・関西電力鉄塔の特殊補償
	　
	　

	　
	社会的問題ほか
	・
	補助金目当てのムダな公共事業(財政の破綻)

	　
	・
	流域５市の促進要望書あり
	・
	銀行とゼネコン救済　・政治家の利権誘導

	　
	・
	雇用促進
	・
	事業費の増大(計画の1.5～2倍以上が普通)､

	　
	・
	 経済効果(波及効果)
	　
	　財政悪化･金融不安､福祉切り捨てで逆効果

	　
	
	
	・
	経済成長依存症(環境非持続化・破局？)

	　
	
	
	・
	労働の不安定化、格差拡大

	　
	
	
	・
	ダムの耐久性・維持費・撤去？


【問題提起（Ⅲ①−a）】
《ダム問題の背景を考える》
　日本でもダムの是非が論じられていますが、関西では国土交通省が進める５ダムをはじめ、安威川や槇尾川ダムなど府県のダム計画があります。水道水など必要な水を得るため(利水)や、洪水対策上(治水)の必要性が強調される一方で、何百億という費用に対する疑問や自然を守る立場から反対する人もあり、「開発と自然保護のどちらを優先させるか？」が論議されることも多いようです。しかしながら、ここでは、もう少し違う様々な方向からも考えてみます。
　純粋に治水や利水のためにダム必要と考える人もいますが、ダムの推進・反対の意見の背景には、種々の問題が隠れています。たとえば、農山村では、生産に必要な費用に対して農産品の価格が安く自活できない、農林業を続けようにも相続税が払えない、高齢化・後継者不足で技術伝達・維持ができないなどの実情から仕事が欲しい人。重要な決定が村の有力者の意見で事実上決まってしまう村社会、女性に負担がかかる"ならわし"などのような文化・社会的側面から、村を離れたいと思う人などです。
　一方、行政や政治の側面からは、赤字だからこそ、収支合わせのために補助金を取ってきてのダムつくりや、利権や天下り先確保のための開発推進かもしれません。これに加えて、新住宅開発を前提とした水需要 (前提となる住宅開発や人口増そのものが疑問。余野川ダムの場合など）、統計上の操作、事後監査・評価のないアセスメント制度、開発計画の決め方や、お金も無いのに予算を認める議会などの問題が関係してきます。
　もちろん、そのようなことを許し、議員を選んでいる市民の問題もありますが、失業や景気対策として有効と考える人もいます。経済上の問題としてダムが必要なら、右肩上がりでしか成り立たない経済の仕組みの問題とも言えます。視点を広げると、ダム開発に限らず、多くの開発や公共事業、南北問題などにも共通な点があります。これらの問題にある背後の、より根の深い問題を考えてみませんか？
ダム開発の是非を含めて、「何が本当は問題なのか？」「対案は？」など、
おおいに議論を楽しみましょう！
　ここでは、各問題の関係や重要性を考えたり、特定の切り口に限って対策を議論したりすることを通して、環境破壊のメカニズムや
【重要度選択シート（Ⅲ-②-a）】

ダムに関する十五の呪い　　「全部解けば地球の自然が守れるかも！」
　大阪北部でも安威川ダムや余野川ダムなどが計画・着工されています。その目的は｢増加する水需要に対応するため、百年･二百年の洪水にも対処するため｣であり、建設費は約1400億円とも､1500億円とも言われています。しかしながら、大型ダム開発は自然破壊を伴い巨額の費用を必要とし、さらにその背後には様々な問題や利害が関係しています。そこで、あなたは、今後建設されるこのような大型の多目的ダムや水などに関することについて、何を議論することが大切と考えますか？
　以下にいくつかのテーマを列記してあります。（・以下は、主な論点やテーマに対する対案。）
どの問題がより重要で緊急に解決すべき問題と考えますか？　《◎○△×を記入、項目追加歓迎！》
※推進・反対にかかわらず、「どの点を論議することが重要か？」を考えます。
　　　Ａ．ダムと財源・財政（サラ金の呪い)
　　　　　・ダムは高いか安いか？　／資金調達や財政の問題点
　　　Ｂ．ダムと水利用（たまり水の呪い）
　　　　　・水は足りていないのか、余っているのか？　／ダム以外に水を得る方法の案
　　　Ｃ．ダムと治水（天の水の呪い）
　　　　　・ダムは治水(洪水対策など)にどの程度有効か？　／ダム以外の治水対策の案
　　　Ｄ．水と農業（飽食の呪い）
　　　　　・余っていたとしても、農業用水まで減らして良いか？　／食料供給の対案や自給問題
　　　Ｅ．ダムと仕事と自由化（リカードの呪い）
　　　　　・仕事がないから問題ならどの様な対策があるか？　／農村の活性化、貿易政策の対案
　　　Ｆ．水と村の居心地（男性社会の呪い）
　　　　　・農山村に自分が住むとすると何が問題か？　／どんなコミュニティにするかの案
　　　Ｇ．ダムと防災（仕切りの呪い）
　　　　　・百年･二百年間に考えられる災害は何か？　／防災上優先すべきお金の使い方の案
　　　Ｈ．水と人災と気候変動（たたり神の呪い）
　　　　　・温暖化･オゾン層破壊･熱帯林消失など地球規模の人災は？　／人災とその防災上の意義。
　　　Ｉ．ダム・公共事業と財政破綻（ヒトゴトの呪い）
　　　　　・財政破綻や円の信用破壊が起こると？　／公共事業のあり方や財政破綻の回避案
　　　Ｊ．ダムと経済システム（ネズミ講と博徒の呪い）
　　　　　・膨張経済を続けると･･･　何が問題か？　／どんな経済システムに変えるかの対案
　　　Ｋ．ダムと癒着・政治支配（昭和維新の呪い）
　　　　　・利権政治とその行き着くさきは？　／減らすべき仕事と必要な仕事と、その調整方法
　　　Ｌ．ダムとリスク論・環境不公正（水俣の呪い）
　　　　　・汚染や破壊を嫌う権利は？　／ダム賛成者だけの税金でつくるなど費用負担等の対案
　　　Ｍ．水とお金による他国支配（賠償金の呪い）
　　　　　・日本のお金が他国に与えている被害は？　誰がどんな利益を得るか？　／未然防止案
　　　Ｎ．水の恵みと人口（フンババの呪い）
　　　　　・川との理想のつきあい方は？　／長期計画で、川の在りかたや人の住み方を見直す。
　　　Ｏ．その他の問題（白紙の呪い）
・その他自由に自分の関心と関係のある問題をお書きください。

【十五の呪い概説（Ⅲ-②-b）】
各項目は開発の背景にある問題を列記しています。一つ一つでは問題がなくても、集まると深刻になる問題も含みます。

たとえば、項目Ａ．ダムと財源・財政（サラ金の呪い）では、仮にある一つのダムで作った方が良いとされても、同じようなダムをみんな作ると、さらに公共事業を全部集めると、税金より遙かに多いお金を使っている現状があります。ほとんどの大型開発事業は借金で進められますから、利子支払いや借金がふくれ上がります。「必要なものと借金地獄」というジレンマに陥ります。以下、問題とした主旨を列記しました。ただし、世の常識とは反対の内容を含みますので各自ご検証ください。

注意：この概説は、あくまで切り口の一例です（議論の参考として）。

各テーマ・項目名について、自分の論点を取り上げて重要性を主張ください！
Ｂ．ダムと水利用（たまり水の呪い）
　「過大な需要予測」が出される背景こそ問題との仮説です。また、水の利用方法もさることながら、そもそも水はどこからくるのでしょうか？　ずっとあるのでしょうか？
Ｃ．ダムと治水（天の水の呪い）
　「最初にダム有りき！」が問題であるとの仮説です。ダムで防げない水害をどう考えるか？　対案の方が高くつくとしても、最初から遊水池として確保していたらなど、歴史的経緯も考慮が必要です。
Ｄ．水と農業（飽食の呪い）
　農産物を作るのには大量の水が必要です。農業用水が余っていることの背景には、大量の食料を輸入している現状や自給率の低さがあります。輸入先の水は、大丈夫なのでしょうか？
Ｅ．ダムと仕事と自由化（リカードの呪い）
　ダムではなく本当は仕事が必要であるとします。しかし昔から仕事がなかったわけではありません。仕事がないことの背景が貿易の自由化がもたらす弊害だとすると、本当に自由化を進めることがいいことなのでしょうか？　また、ダム以上に、輸入している物に伴う環境破壊はないのでしょうか？
Ｆ．水と村の居心地（男性社会の呪い）
　容易にダムの底にされてしまうのは、過疎化をすすめるようなコミュニティの問題が原因との仮説です。意見が言えなかったり、特定の人が不利になったりしていると、"村"を大切に思えなくなるのでは？
Ｇ．ダムと防災（仕切りの呪い）
　行政の「縦割りの弊害」こそ、問題の背景との仮説です。安全性のみを追求すれば、いくらでも大きなダムが必要になります。長期的な防災計画全体の中で、最も妥当な案としてダムが説明できるのでしょうか？　予測可能な災害リスクを統合的に減らすという取り組はされているのでしょうか？
Ｈ．水と人災と気候変動（たたり神の呪い）
　人の行為が災害をより大きくすることが問題との仮説です。たとえば気候変動(地球温暖化)により海水面が１ｍ上がり、加えて風水害や津波などがかさなると、現状予測よりはるかに災害を大きくしてしまいます。逆に、雨が降らなくなって、たまの水害どころではなくなるかもしれません。人災の要素も含めて長期的な防災を考えると何が言えるのでしょうか？　なぜ、人災なのに防げないのでしょうか？
Ｉ．ダム・公共事業と財政破綻（ヒトゴトの呪い）
　問題の本質がムダな？公共事業にあるとの仮説です。また、借金による公共事業の累積は財政問題と直結します。放置すると財政破綻や円の信用破壊により食料さえ輸入できなくなるかもしれません。また、資本(投資)の自由化とあいまって、外資により政治が支配を受けるかもしれません。ところで、なぜ、常に収入の倍も使うような借金財政をし続ける必要があるのでしょうか？

Ｊ．ダムと経済システム（ネズミ講と博徒の呪い）
　問題の本質が常に成長し続けないと成り立たない「経済の仕組み」にあるとの仮説です。不況を恐れて借金を垂れ流すのもこれが一因とも言えます。一方、地球にやさしくと、みんなが節約に走ると物が売れなくて不況になるはずですが、これをどうするかを答える環境論者は少ないのです。不況でも失業者が減って自由時間が増えて、食料や教育や福祉も得られる経済の仕組みがあるなら採用しないのでしょうか？　ただし、利子やバクチ的な市場取引を禁止し、累進価格・累進税などが必要になります？
Ｋ．ダムと癒着・政治支配（昭和維新の呪い）
　お金や力による支配がことの本質との仮説です。癒着や不正は論外ですが、これらが無くても支配が進む場合があります。国や地域で、金融・土建(ゼネコン)·車など環境に悪い業種が優勢の場合、それらの産業がより有利になるよう物事が民意で決められます。これが兵器産業でも同じです。この割合が多いほど戦争が好まれます。もちろん、民の意識次第で、環境に悪い産業を減らしていくことも可能ですが、経済規模や国力の縮小は、国家間競争や交渉では不利になります。
Ｌ．ダムとリスク論・環境不公正（水俣の呪い）
　ダムは、「汚染などあらゆる環境被害が無くならない原因と共通である」との仮説です。ダムや汚染の背景には、それで大儲けする人がいるからです。一方、被害を受ける人は、未来の人だったり、被害の責任が少ない人だったり、人数は多くても被害であると認められなかったりします。常に加害者が利益を得るような経済の仕組みにあると言えます。なぜ、被害を受けない権利がないのでしょうか？
Ｍ．水とお金による他国支配（賠償金の呪い）
　最も深刻な問題は、他国のお金で作るダムであるという仮説です。援助という名前でダムなどが作られますが、貸し手側の利益が優先されます。正当な補償もなく立ち退かされる人々の災難をはじめ、水量不足等で充分発電できずアルミ生産できないなど役にたたない上の費用負担、借金や利子のため財政が悪化します。返金が滞ると他国の干渉を受け教育や福祉などが削られ、輸出主導の構造に変えさせられます。製品は安く買いたたかれる一方で、現地では、自然や社会が破壊し、物がなくなります。通貨が下落し、さらに干渉され水の民営化を迫られます。外資が独占すると水が飲めない人もでます。ちなみに、戦後、日本の対外援助は、賠償金代わりに出されることになったと言われています。
Ｎ．水の恵みと人口（フンババの呪い）
　長期計画で川の在り方や人の住み方を見直し、持続的で理想的な地域(国)になったとします。ところが、地球全体では持続可能になるのでしょうか？　すべての地域が同じ選択するとは限りません。それどころか、守ってきた自然や持続的に使っていた資源を武力で奪うかもしれません。最も石油を浪費している国が、戦争で石油を独占し、値をつり上げて、武器を売って儲けたあげく、放射能を振りまいて、温暖化に貢献する。日本政府にお金を出させて、他国の赤ちゃんまで殺して…どう思いますか？　
Ｏ．その他の問題（白紙の呪い）
　最も重大な問題は「問題自身に気づかないこと」との仮説です。ダムなど自然破壊や環境悪化の背景を、上記項目で語りつくせるはずはありません。ご自身が関心ある問題とダムや水との関係は？

【コメント】
　　このワークは、ゲームを解く感覚で楽しんで頂ければ幸いです。深刻な問題をいい加減に解く！
　なお、ここでは、"呪い"を「不合理な考え方によって生ずるジレンマ」という意味で使っています。
　「ジレンマや矛盾が回避される枠組み」を合理的に考えれば、自然に"呪い"は解けるはずです。
〔グループ用〕

【十五の呪い課題Ⅰ（Ⅲ-③-a）】　　　　
個人での判断を元に、グループとしての何がより重要かを話し合います。
具体的には、項目Ａ～Ｏ（各呪い）の中で、最も重大で、根源的な問題や論点を持ち対案が必要と思うものを１位に、３位まで順位を付ける。
注）同じ順位を付けないで下さい。項目(テーマ)の追加は自由です。
　①　各自順に、自分が重大だと選んだテーマとその理由を紹介する。
(集計用紙参照)
  ②　発言者の質問や異論、どうしてこの項目がダムと関係するかなど、
　　　解らないことがあれば、グループで確認し話し合う。
	【話し合い上の注意点】
　　全員が納得する合意をめざしてください。
　　多数決、平均、じゃんけん、取引などは避けるように。
　　個人の意見を変えるときも納得のいくように。

　（順位を決めるより、互いの意見の理解に努めてください！）




《コメント》
・項目の後の一文は、論点の例および、後のワークのテーマです。
　どのテーマ(項目)がダム建設との関係で重要かを考えてください。
　もちろん、ダムの推進・反対どちらの立場から論じてもかまいません。
・能力の有無など、実際に個々の問題に取り組めるかどうかについては、
　考慮しなくてもかまいません。
・自分が納得したなら最初に個人でつけた重要度にこだわる必要はありません。
　話合いの時間は、　《３０》分です。
  今回の順位は　上位《ベスト３》を選んでください。
〔グループ用〕
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〔全体で一部〕
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【十五の呪い課題Ⅱ（Ⅳ-①-a）】　　　　　　　　　　　　〔グループ用〕

　　　
選択したグループ課題(Ａ～Ｏ)に取り組んでください。

話し合いの時間は、４５分です。
《話し合い上の注意》
ワークシートの各項目に例示した指摘や意見【メモ】に同意する必要はまったくありません。
反対意見や誤りの指摘を含めて、その項目・テーマに関心があれば、話をします。
各項目の"ジレンマ(○○と△△)"についてどう考えるかの話し合いになっても
かまいませんが、論点をメモしておいてください。
意見対立は大いに歓迎しますが、相互の意見を理解し、合意を目指してくだい。

【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

　　

Ａ．ダムと財源・財政（サラ金の呪い)　／①②選択
　①ダム建設に見合う財源、総額１４００億円の増税案を作る。
　②「増税しない」を選択する場合は、財政の累積債務問題の解決策を示す。
※ダムを作るとすると、｢どれくらいのお金が必要か？｣｢だれがお金を出すか？｣が問題となります。

｢ダムは高いか安いか？｣｢財政上の問題点｣などをグループの課題を通して、考えてみましょう！
【メモ】　大阪府も大阪市も５兆円以上の借金があり、国も600兆円もの借金があります。第三セクターなどに貸し出されたお金も倒産すれば借金が増えます。また、郵便貯金や年金などは、「投融資」の名で貸し出されていますが、採算も取れない事業に使われていれば、貸した金は返ってきません (何百兆円も？)。加えて、ダムは土や砂で埋まるので維持費用や再建設費用も必要です。このまま借金でダム建設などを続けると、「サラ金地獄」が待っています。払う利子が収入を上回ってしまうとお金が返せなくなり、財政が破綻します。日本のお金の信用がなくなる(円の暴落など)とどうなるでしょうか？　食料は買えるのでしょうか？　値段は？
　どうしてこんな破産状態になったのでしょうか？　だれが利益を受け、だれが被害を受けるのでしょうか？　ダムが必要だと思う人の税金だけでダムを作るシステムならどうでしょうか？
　"サラ金の呪い(ジレンマ)"は、無いお金は使わないなど、市民の監視の強化で解けるでしょうか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕
Ｂ．ダムと水利用（たまり水の呪い）
　①大阪府下で、「今以上の水が必要か？」を話し合う。(以下、この賛否にかかわらず)
　②ダム以外で水を得る方法や節水・保水・貯水の方法など、水利用の案を話し合う。
※水の供給は重要な問題ですが、ダムの是非は｢水は足りていないのか？｣の検証や｢ダムの対案｣と比較するのが合理的です。　｢水の取り入れ方と使い方｣を通して、ダムの必要性を考えてみましょう！
【メモ】　国外では水源が企業に独占され、水があるのに飲めない人もいます。気候変動や森林破壊・砂漠化が進めば水の循環が悪くなります。雨が降らなくなればダムは役に立ちません。日本に降る雨の半分は中国大陸から来ていると言われています。汚染が進んでも水は使えなくなります。水源の多様化がダムを作る理由にされますが、ため池や棚田の放棄、森林整備の放置など伝統的な保水・貯水の手段が失われ、そこで生きてきた生き物が住めなくなってきています。一方、利用面では何にどのように使われているのかを考える必要があります。使い道によっては、都市部に降る雨や中水（｢上水と下水の中間｣のきれいさの水）利用できます。節水には、より多く水を使う者により高い値段で売るなど経済的な手段も可能なはずです。うまく工夫すると、既存のダムも減らせるかもしれません。
　流域全体の問題として水を考えると、「ダムと自然破壊」「水利用とその費用」の間に様々な選択が可能です。"たまり水の呪い(ジレンマ)"は、対案の出来次第で解けると思いませんか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｃ．ダムと治水（天の水の呪い）　《天の水：ｱﾒﾉﾐｽﾞ》
　①100年に1回の洪水対策として｢ダムが必要か？｣を話し合う。(以下、この賛否にかかわらず)
　②洪水対策など治水面でのダムの対案、流域全体の治水対策を考える。
※｢ダムは洪水対策に有効か？｣は、｢ダムの対案との比較｣や｢ダムでは防げないこと｣を総合的に判断するのが合理的です。｢水の治め方の対案｣作りを通して、ダムの有効性を考えてみましょう！
《100年に1回の：「100年に一度の確率で起きるような」という意味。》
【メモ】　日本は洪水による被害が多く、異常気象に備えるためにもダムは必要ですが、流出量をうまくコントロールしないとかえって別の危険を伴います。水の利用と併用したダムは充分な大きさのダムが必要になりますが、大きなダムほど自然に対する影響も建設費もより以上に大きくなります。仮に、100年に１回程度の洪水に対処するダムをつくるとしても、必要なダムの大きさには意見が分かれます。統計データーの見方や雨の降り方の予想、水の流し方などによって、必要な大きさが変わるからです。そして、何よりやっかいなのは、これらが、多くの市民には理解しにくいことだからです。
　一方、洪水対策はダムだけとは限りません。何より、下流域に降った雨や、川底より低い土地に集まる水(内水被害)はダムでは防げません。川の外側の低地に集まった水は堤防を壊したりします。山から市街地・河口まで、流域に統合的な治水対策が検討されているのでしょうか？
　｢治水と自然破壊｣｢治水費用と効果｣のジレンマ、"天の水の呪い"の解き方は｢ダムの対案｣の出来次第だと思いませんか？　それとも、フル雨の水はアメ(天)のみぞ知る と放って置くのでしょうか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｄ．水と農業（飽食の呪い）
　①「自給化か、自由化か？」日本の農業の方向性を決める。　以下②③を選択。
　②食料の自給化を進める場合、そのために必要な方策と、農業用水の確保手段を列記する。
　③食料の自給化を放棄する場合、主な食料の輸入先と、その国の水の事情をまとめる。
※水は農業生産に欠かせません。水を利用する権利までなくすと農地があっても作物が作れません。

グループの課題を通して、｢お金による水の流れ｣｢水と農のあり方｣などを考えてみましょう！
【メモ】　ダムがつくられた背景には水利権の問題があります。使える水を増やすには以前から使っていた人の水(水利権)を確保した上で、新しく使える水を増やす必要があります(だからといって、増えていないのに需要増加予測を作成したり、渇水期前に放水量を増やしたりして渇水を演出されても、もっと困りますが...)。一方、｢水の利用｣で見ると、淀川の水利権約１千万トン／日の３割近くが未使用で、水利権が約２割の工業用水は半量近くが、１４％の農業用水は４割以上が未使用です。
　一方、輸入された農作物についてそれを自国でつくる場合に必要となる水は｢仮想水（バーチャル・ウォーター）｣と呼ばれていますが、製品1kg当たりの仮想水は、穀物では1～2トン、牛肉では16トンとされています。食料自給率約40%(飼料輸入を含めてカロリーベースでは28%)の日本においては、膨大な仮想水を輸入したことになります。輸入先の国では、水は足りているのでしょうか？　もし、砂漠化していたり、地下水がなくなっていたり、水が不足している所から多量に食料などを輸入しているならば....、これは、誰の何の問題でしょうか？
　｢水と食料自給率｣｢国内外の水余りと水不足｣のジレンマ、これが"飽食の呪い"の実体です。この呪いの解き方は、｢なぜ、農地が余っているのに農業が放棄されるのか？｣と同じとは思いませんか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｅ．ダムと仕事と自由化（リカードの呪い）　／①②選択可
　①ダムの対案として、山村経済の安定化や税金の使い道を考える。(予算:25億円/年)。
　②貿易の自由化が山村経済に与える影響を列記し、農山村経済にとって好ましい方法を話し合う。
※｢本当に必要なのは、"仕事"である｣とすると、もっと良い仕事がありそうです。　グループの課題を通して、｢なぜ仕事がないのか？｣｢なぜダムなのか？｣など背景のメカニズムを考えてみましょう！
【メモ】　ダムを作るとお金は少なからず地元に流れます。しかしながら、巨大なダムほどゼネコンと(利子が)銀行に流れます。地元に流れたお金も不安定で一時的な雇用でしかありません。都市に舞い戻ってしまうお金なら、もっと農山村の人々が暮らし易くなるように使ってしまいませんか？
　ところで、なぜ農山村には仕事がないのでしょうか？　戦後の経済政策として、次第に貿易の自由化が進められましたが、それにより、最初に燃料が、次に木材が、続いてほとんどの農産物が輸入品との価格競争に負け売れなくなりました。最近では生野菜や生シイタケまで中国産におされています。"山"がお金を生むものとしての価値が無くなったため、容易にダムの底に沈められたり、霊園やゴミ捨て場やゴルフ場にされたりしてきました。これでは、"田舎や山村の価値"も失われてしまいます。一方、国外では、木材にしろパーム油にしろ、エビにしろ、牛肉にしろ、熱帯雨林やマングローブ林など自然を破壊して得られています。本当は誰が得をして、誰が被害を被っているのでしょうか？
　貿易の自由化がもたらす、環境と経済のジレンマ、経済成長と"内と外の南北問題(国内及び国際的格差拡大)"のジレンマ、"リカードの呪い"を解くことが、真に農山村と地球自身を救うことにつながると思いませんか？　　　　　《リカード：自由貿易の理論的根拠"比較優位論"を提唱した学者》

【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｆ．水と村と居心地（男性社会の呪い）
　①もしこのメンバーが山村に移り住み暮らしていくとすると何が障害になるか列記する。
　②防災や水利用を含めて、居心地の良い村はどんな村かを話し合う。
※農山村が敬遠されるのは文化面も見逃せません。一方で田舎にあこがれる人もいます。もっと良い村にしたら...｡　グループの課題を通して、｢差別のメカニズム｣や｢大切な関係｣を考えてみましょう！
【メモ】ゴルフ場開発などでは「個人的には反対だが...」という声があります。自由に意見が言えなかったり、一部の"有力者"の考えに支配されたり、女性に必要以上に負担がかかる慣習など村社会の負の遺産です。村に女性が少なくなると、残った女性にさらに負担が集中するので悪循環になります。立ち退きに賛成したくても女性ゆえにその決定に参加できなかったりします。　一方、見る人によって山村には、様々な文化や埋もれた技術が残っており、信頼できる関係など無形の遺産も見いだせます。また、今でも　"共有林"を維持しており、新しく入ってきた人も参加している村もあります。
　防災も同様です。ダムに使ったお金は洪水の調節にしか役立ちませんが、"一人暮らしの老人でも放置されない関係にすること"にお金を使っていたら、命だけは助かる可能性が高く、洪水以外にも地震や火災など他の災害に対して有効です。また、ふだんの生活の質も高いことが予想できます。
　正と負の遺産のジレンマ、「各々の人の価値観」のジレンマを解くには、出会いと発想の交わりが味方になると思いませんか？　"男性社会の呪い"に呪い殺される前(村がなくなる前)に！
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｇ．ダムと防災（仕切りの呪い）
　①洪水以外の災害を列記する。
　②より重要な災害をから、対策案を話し合う（多目的ダムと防災的価値を比較する）。
※｢ダムを作るか？｣の前に｢数ある災害の内、洪水にどれだけお金を使うのか？｣を検証してみます。　グループの課題を通して、｢誰のための防災か？｣や｢行政の評価システム｣を考え直してみましょう！
【メモ】　ダムをつくる場合、手続きとして環境アセスメントを行い、環境影響を減らすお金を含めて費用と効果から判断されるはずですが、それで良いのでしょうか？　行政は基本的に縦割です。それが必ずしも悪いわけではありませんが、予算の配分や重複などに疑問が残ります。200年に1回の災害なら、地震･雷･火事･おやじ(?)･異常気象など様々な災害が考えられます。また、洪水が来た時には埋まっていて、かえって危険かもしれません。ダム本体の劣化の考慮も必要です。ちなみに、国交省の余野川ダム下流部の氾濫シミュレーションでは、60年に1回の大雨（60年に一度の確率で起きるような大雨という意味）の場合、被害予想2兆円に対してダムがあっても18%しか被害を軽減できず、200年に1回の被害予想3.7兆円に対してダムがあっても16%しか被害を軽減できない計算です。ダムで防げない残りの部分は何なのでしょうか？　安全に避難できるための対策や、保険や補償の活用は？
　仕切りの中での正しさと、全体での正しさのジレンマを解くカギは、行政や専門家まかせにしないことにあると思いませんか？　　仕切りに呪われた役所まかせにせずに！

【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｈ．水と人災と気候変動（たたり神の呪い）
　①人間が環境を変化させる可能性のある問題を列記する。
　②より悲惨な災害に結びつくと思われる重要な項目から、対策の方向性(ポイント)を話し合う。
　③多目的ダムと比較し、その防災上の意義を考える。
※100年･200年の間の災害を考えるとき、人間自身の影響を考慮すると、何が言えるでしょうか？

グループの課題を通して、｢予防原則｣や｢製造物責任とその分配｣を考え直してみましょう！
【メモ】　海水面が１メートル以上も上昇すれば、それに伴う災害増加は計り知れません。100年に１回の洪水に、100年かかっても返せない未来の税金を使ってしまうのは、"正気の沙汰"ではありません！
　人が増やす災害には、オゾン層破壊、汚染、気候変動など様々なものがあります。洪水被害を増大、海面上昇に伴う土地の消失や塩害の増加、森林の破壊による砂漠化・降雨の集中、絶滅や病気も増加...。より深刻なのは、ダムや堤防・護岸工事などの対処療法が、温暖化をより加速するという悪循環です。さらに、温暖化対策とされている、原子力、太陽電池、燃料電池、バイオマス、深海水などの利用は、核汚染や熱汚染、製品増加による逆効果、量や使用上の制限、過剰使用の弊害や循環異常の危惧があります。何より、エネルギーを使えば熱になり、その熱の一部は、やがて風や波のエネルギーとして働くことになりますので、地球外からエネルギーを持って来れば解決する問題ではありません。『森と文明の物語』の中で､著者の安田は「古代文明が森林を使いすぎ、戦争を起こし、気候が変わり文明が滅びた」過去を明らかにしています。今の人は未来の人に何を残すのでしょうか？
　人間の行為とその結果に生ずるジレンマ､"たたり神"の呪いの解き方は､"たたり神"の責任にせず、｢人間の行為の善悪をわきまえ、公正に取り締まること｣とは思いませんか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｉ．ダム・公共事業と財政破綻（ヒトゴトの呪い）
　①府下のムダだと思う公共事業・ムダな支出を列記する(不必要性の程度も示す）。
　②公費を使ってでも充実すべき行政サービス(事業)の種類を列記する。
　③財政破綻の責任者は誰かを話し合う。（時間があれば、対策の方向性も話し合う）
※公的事業全体での必要性や不必要性を考えると、何が言えるでしょうか？　
グループの課題を通して、｢財政の仕組みの欠陥｣や｢経済とのつながり｣を見直してみましょう！
【メモ】　巨大ダムが不合理なのは明白です。ダムで水害を無くそうとするとお金の方が先に無くなります。大阪府も市も５兆円以上の借金がありますが、大型の公共事業ほど優先されます。毎年の収支を合わせるため補助金で財政を水増しします(治水ダムは７割が補助金)。国全体でも破綻しています。年収の２倍も使っている家計は成り立たず、ＧＤＰの２～３倍もの借金(国民のすべての貯金と同程度)は返せないからです。10％の成長が10年続くなら別ですが！　一方、赤字の公共事業を全部止めると失業率が数％程度増加するとされていますが、増やしても景気が良くなりません。中途半端に景気が良くなっても、金利が上がって財政が破綻しかねません。一方、インフレにすると、お金の価値が下がり、収入が少額で固定されている人には死活問題です。その間に、公的な資産が借金の形に取られ、為替・金融バクチの餌食にされかねません。また、このままでもいずれ、国債の暴落・円の信用崩壊で混乱は必定です。数年後にも起こるとの指摘もあります。この時期には大量の定年退職者も予想されます。ジレンマの超大盛りです。戦争でうやむやにする気でしょうか？
　財政に関するジレンマ、"ヒトゴトの呪い"を捨て置くと、子・孫・ひ孫の代までたたりかねません。"呪い"を解く方法は、あなた自身が他人事にしないこと、自国で責めを負うことだと思いますが？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｊ．水と経済システム（ネズミ講と博徒の呪い）
　①ダムや水、財政問題を参考に、現行の経済の仕組みの問題点を列記する。
　②オルタナーティブな経済システムの可能性を話し合う。
※公的なお金の流れより一般の商業活動の流れの方が遙かに多く、環境面もより以上に問題です。グループの課題を通して、ムダな公共事業に共通する｢経済の仕組みの問題｣を考えてみましょう！
【メモ】　1人が5人に売るだけで大儲けをする話があります。5人がまたそれぞれ売り子になり、だんだん増やしていきます。簡単そうですが5段目で3000人、20段目で百兆人ですから、すぐに行き詰まります。いわゆるネズミ講です。経済も同様に毎年3.5%の成長をとげると、100年で約30倍､200年で約1000倍です。速さ違うだけで、どちらも無限になります。有限の地球に合いません。また、物理的制約から効率は無限に改良できません。ほとんどの企業がお金を借りており、銀行などに預けたお金もほとんどが貸し出されます。すると、利子程度に経済が成長しないと経済が行き詰まり、一方、希望通り(?) 成長すると、資源やエネルギ－使用も多くなりジレンマに陥ります。このように全体では、環境負荷の総量の縮小と、欲望のままの経済成長とは両立しません。また、バクチが禁止なのに、お金をバクチにかけて大儲けし、自由に他国の経済を混乱できるのも変な話です。
　もし、環境も改善でき、失業も減り、飢える人も世界から無くなる(ただし全体の経済規模は縮小する)経済の仕組みがあるならなぜ、採用しないのでしょうか？　考えると楽しくなりませんか？
　環境と経済のジレンマは、対案があれば簡単に解決するはずです。現行の不合理で破局的な仕組みを押し付けている悪意の持ち主こそ、"ネズミ講と博徒の呪い”の正体だと、私は思うのですが？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｋ．ダムと癒着・政治支配（昭和維新の呪い）
　①「癒着産業」の存在や環境持続性から考えて、無くす・減らすべき仕事(業種)を列記する。
　②環境負荷が少なく、社会的意義から充実すべき仕事(業種)を列記する。
　③　①②を実現するための経済政策、癒着防止や政治監査の方法などを話し合う。
※公的なお金の流れより一般的な商業活動による流れの方が遙かに多く、環境面もより以上に問題です。

グループの課題を通して、ムダな商業活動の背景にある｢政治の問題｣を考えてみましょう！
【メモ】　ダムなどムダな公共事業が減らない原因のひとつとして、政･財･官の癒着が問題にされています。賄賂や献金は軽視できませが、市民オンブスマンなど監視を強め不正行為を困難にすれば良いはずです。放置するなら、それは市民の怠慢です。本当にこれが原因でしょうか？　なぜ、制度も監視も充分なはずのアメリカ合州国は、度々おかしな戦争をし、国家予算の50%も軍需産業に行くのでしょうか？　金融・土建(ゼネコン)·車など環境に悪い業種がすでに優勢の場合、より有利になろうと肥大化します。優勢な業種が軍需産業の場合は、より戦争を欲し、より政治が支配され、さらに戦争を欲する悪循環です。優勢な業種が石油の場合は、石油を独占して儲けるか、多く売って環境悪化に貢献します。また、映画・マスコミなど、あらゆる手段で拡大化に努力します。斜陽化すればより政治に頼り、不正や腐敗が蔓延します。破局を迎えるまで続く！？"昭和維新の呪い"は、時代や集団の常識であり、『"常識"に従えば変革できず、"常識に捕らわれない提案"なら相手にされない』であり、『放置すれば、独裁と無政府化のせめぎ合いで地球破局に向かう』という二重のジレンマです。どう思いますか？

《昭和維新：戦前の"2・26事件"などの思想的背景｡財閥·癒着などを批判して1936年軍事クーデーターを起こした。クーデーターは失敗したが、軍による政治の支配が進み日本を戦争に導いた。》
《地球破局：人類が絶滅するような状況を示す。そのｼﾅﾘｵを著した本『ｼﾞｵ·ｶﾀｽﾄﾛﾌｨｰ』がある。》
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｌ．ダムとリスク論・環境不公正（水俣の呪い）　②③は選択
　①タバコを吸う人と回りの人が被害を受けるというように、不平等に被害を受ける(与える)関係を列記する。
　②ダムや道路など、意見が大きく分かれる場合の費用負担をどうするか話し合う。
　③"嫌自然破壊権(責任のない人が被害に合わない権利)"の是非と、その実現方法を話し合う。
※既存のリスク論は、リスクを与える方が有利になっています(与える方の負担は限られる)。
グループの課題を通して、｢環境不公正のメカニズム｣や｢意志決定｣を考え直してみましょう！
【メモ】　｢賛成の人のお金でつくる｣と決めていたら、多くのダムはつくられないでしょう。分配の問題は決め方が｢多数決か､合意か､お金か？｣にもなります。多数決なら少数意見が無視され易く、合意なら決められない場合が生じ、発言力の大小で事実上決まることもあります。お金すなわち、市場取引ですべてが決められると、お金がある人がさらに有利になる社会になっていきます。
　水俣病でも、水爆実験でも、温暖化で沈む島々でも、車の排ガスでもＧＭＯ汚染でも、被害を与えた人は利益を得ますが、被害者は責任が少ないのが通例です。賠償を受けることもありますが、地球全体に被害をばらまく凶悪犯ほど、賠償を払わず金儲けします。加えて実証が困難で手遅れになります。企業責任は問われますが、企業の"持ち主(株主)"は直接責任を問われません。『加害者が有利な社会を人間がつくっている』ならば、人類や社会は加害性を増す方に加速し、地球破局に向かいます。一方、嫌煙権のように"嫌汚染権"や"嫌自然破壊権"を優先させたら、逆に、環境持続的な社会の方向に人類は進むでしょう。
　"水俣の呪い" には、｢製造物責任｣の他に｢予防原則｣･｢資本責任｣･｢累進結果責任｣の特効薬があるのですが、『誰が責任をもって処方し治療するか(受けるか)』のジレンマこそ本当の"呪い"です？
《ＧＭＯ：遺伝子組み換え作物。自分が取り扱ってないのにＧＭＯに汚染されたり、そのため賠償金を求められたり、除けなかったり、価格がゆがめられたりした。自然界への汚染も！》
《地球破局：人類が絶滅するような状況を示す。そのｼﾅﾘｵを著した本『ｼﾞｵ·ｶﾀｽﾄﾛﾌｨｰ』がある。》

【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｍ．水とお金による他国支配（賠償金の呪い）   ①②は選択
　①援助や補助金によって、国外で､"環境を悪くする"と思われることを列記する。
　②輸出入によって、国外で､"環境を悪くする"と思われることを列記する。
　③　①②によって、誰がどんな利益を得るかを話し合う。
※日本のＯＤＡは戦争中アジア各国に対して行った侵略行為の賠償の代償として開始されました。
グループの課題を通して、｢自国の政治や技術、生活｣｢連鎖反応｣の影響を考えてみましょう！
【メモ】　諫早湾の干拓は、韓国ではセマングンやシファ湖の干拓に化けます。日本が援助したダムで、補償もなく立ち退かされた人々に日本政府が訴えられています（インドネシア、コトパンジャン・ダム）。この発電用のダムは水量不足等で充分発電できずアルミ生産できません。援助の多くは利子が付き、借金が増えます。発電できないダムではお金を返せず、他国の干渉を受け教育や福祉などが削られ、輸出主導の構造に変えさせられます。生産量を増やすと価格が下がり悪循環です。通貨が下落し、さらに干渉され水の民営化を迫られます。外資が独占すると水が飲めない人もでます。日本には安くアルミ・天然ガス・木材・パーム油・魚やエビ等が入るのに対して、現地では森が奪われ、魚が獲れなくなり、物が高くなり、砂漠化し水不足になります。プランテーション化で土地を奪われる人もでます。スハルトやマルコスの独裁強化にも使われました。借金を棒引きさせる運動もありますが、郵便貯金などから借りているので棒引きすると返せなくなります。民間援助もありますが、一時的に利益があっても種や農薬を買わねばならず、多量の水も必要で土地が荒れ塩害が広がります。ダムや灌漑で水を引くと、一部の人に利益が集中し、争いにもなります。裏作もできなくなり生活は困窮します(『緑の革命とその暴力』)。
　戦争中、国外で利権を得た企業は、戦後有機水銀汚染を引き起こし、問題のＯＤＡに関わったとされます。"賠償金の呪い"は"昭和維新の呪い"にも､水俣の呪い"､にも､"ヒトゴトの呪い"にもつながり、次々に連鎖することが､"ダムに関する十五の呪い"の呪われた性質です。認めたくありませんか？
【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｎ．水の恵みと人口（フンババの呪い）
　①川との理想のつきあい方、長期計画で、川の在りかたや人の住み方を考える(絵も可)。
　②　①が成り立つのに適切な人口の規模について話し合う。
　③"理想的な川とのつきあい方"や"持続的な生活"が、｢失われてきたメカニズム｣を考える。
※自分たちにとって理想的な流域の在り方を考えてみませんか？　住民の賛否や人口の移動などは棚上げして！　グループの課題を通して、｢人間のあり方｣｢文明と持続性｣などを考えてみましょう！
【メモ】　循環と共生を基調として生きるならは、ダムや堤防をつくらず、それでも比較的便利で安全な範囲で、水に逆らわず生きれば良いはずです。必然的に持続的な社会にも向かうでしょう。多少の危険もありますが、洪水もありがたい地球の恵みになり、様々な恩恵をもたらします。理想と方向性がはっきりすれば、現状がいかに違っても順次改善すれば良いだけです。人口もこのまま少子化が進めば、百年後には半分以下になるはずです。問題は､｢このような"新しくて古い村"は、持続できるのか？｣です。昔はどこもこのような生活のはずです。多くは経済的必然性により持続性が失われたのですが、人工的な逆圧をかければ維持可能です。より重要な問題は、経済的背景に軍事的圧力が働いていたり、直接武力で滅ぼされたりする場合です。森の神フンババ のように殺されて、持ち物(森)をすべて奪われます。
　ジレンマは『殺される者が、殺す自由もつ相手をどう制御するか？』であり、『制御しなければ、持続性を失い、命を取られる』二重のジレンマです。これが"フンババの呪い" の意味です。　そして、

"フンババの呪い" を"森の神"に戻す鍵は「国際社会は、力が支配する社会である」現実に向き合い、

「法の下の平等を」実現するしかないと私は思います。すべて"神話の話"でしょうか？　諸行無常！
《フンババ：ギリシャ神話の森の神。森を破壊しに来たギルガメシュ王に殺された》

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

補記：【各項目の概説／議論の参考として】中の『日本政府にお金を出させて』は、『イラク戦争の戦費は、日本政府の円高介入のドルで、米国債が買われ、これが戦費になっている』との青木秀和氏の指摘による。（参照：http://www.grsj.org/book/booklibrary/107.pdf　／8ﾍﾟｰｼﾞおよび7ﾍﾟｰｼﾞ図②）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

【グループ課題（Ⅳ-①-b）】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔グループ別個人用〕

Ｏ．その他の問題（白紙の呪い）
　①その他自由に、ダム建設を初めとする自然破壊と関係する問題を追加する。
　②より重要な項目から、内容と理由をメモする。あれば、他の問題との関連性も考える。
※本当におそろしい呪い(ジレンマ)は、問題に気付かないことです。グループの課題を通して、｢問題を明確化し解決する手順｣や｢自分の問題意識｣を見直してみましょう！
【メモ】　ダムを初めとする自然破壊や環境悪化の背景を、Ａ～Ｎまでの項目で語りつくせるはずはありません。第一に、上記以外で「ダムや水、自然や環境悪化に関係するかもしれないあらゆる項目・問題」をリストアップする。次に、重大性・緊急性などを考慮し、もっとも優先的に対処すべき項目にしぼる。第三に、選ばれた項目について、内容を吟味し対策をねり目標を明らかにする。続いて対策に取り組み、評価し、全体を見直す。などの一連の取り組みです。環境保全や自然保護においても、このように統合的で合理的な対処が必要です。背景にある社会的・経済的・政治的問題を含めて、システム的に取り組まれていない現状が自然破壊や非持続化が促進する原因だと思いませんか？
　少なくともそれなりに"衣食が足りている"はずの日本では！
　"白紙の呪い"は、｢自分自身が危険を予知する能力｣と「迫りくる危機」とのジレンマです。
このジレンマを解消するためには、あなた自身が考え、白紙を埋めるしかありません。
【追記資料(利水機能縮小2005年8月) （Ⅳ-②-a）】
安威川ダム建設事業の概要
【利水機能縮小表明後の計画】（平成１７年８月１９日以降）
　安威川ダムの利水は大幅縮小し、多目的ダムとして継続。
　　（変更点）　利水機能　　７万ｍ3/日　⇒　１万ｍ3/日　に縮小
　規模（試算値）
　　　○ダムの高さは、８２．５ｍ　から　７６．５ｍ　 　　　【約６ｍ減】
　　　○水面の面積は、　　５３ｈａから　　　３４ｈａ　　 【１９ｈａ減】
　　今後、大阪府河川整備委員会での審議等を経て計画を確定します。
　　※　公表資料（府の水源計画と安威川ダムの規模について）
★大阪府安威川ダム建設事務所のホームページ　<http://www.pref.osaka.jp/aigawa/>より　転記

■事業費（概算）
· ダムと浄水場合わせた総事業費は　約１，５２９億円から、１，４０９億円【１２０億円減】

　　・ダム事業費は現行計画の　　　　　　１，４００億円から、１，３７０億円【　３０億円減】
     （ １３７０億円＝本体事業費 １３５９億円＋修正設計等の追加費用１１億円）
　２００５年度以降の安威川ダムに係る負担額　　　　（概算　単位：億円）
	安威川ダム
　水量
	①利水撤退

	②利水縮小
１万ｍ３／日
	③現行計画で今後
事業継続した場合
７万ｍ３／日
	備 考
既負担
(2004年まで)

	総額※１
	９１３
	９２９
	１，０４９
	４８０

	 　国　負担
	４３２
	４７２
	３８４※２
	２３２

	 　府　負担
	４８１
	４５７
	６６５
	２４８

	  治水負担
	８２２
	８１４
	６５４
	３２３

	
	うち国負担
	４３２(52.6%)
	４４７(54.9%)
	３５９(54.9%)
	１７８(55.1%)

	
	  　府負担
	３９０(47.4%)
	３６７(45.1%)
	２９５(45.1%)
	１４５(44.9%)

	  利水負担
	９１　　　 
	１１５
	３９５
	１５７

	
	うち国負担
	０
	２５(21.7%)
	２５( 6.3%)
	５４(34.4%)

	
	　　府負担
	９１※3 
	９０(78.3%)
	３７０(93.6%) 　　　　　 
	１０３(65.6%) 　　


　※１　浄水施設事業費を含む　　※２　国庫補助金は１万ｍ３／日として計算（撤退負担金の範囲内）

　※３　計画変更に伴う撤退負担金

★公表資料（府の水源計画と安威川ダムの規模について）　より抜粋転記
<http://www.pref.osaka.jp/osaka-pref/aigawa/02gaiyou/suigenkeikaku-damkibo.pdf>

★表太線以下は、大阪府水道部経営企画課に問い合わせ、回答された資料より加工

· 注(出題者より)：大阪府の水源確保計画は、「２０１５年までに残り９万ｍ３／日の確保が必要」が前提となっている。これを府は「安威川ダム１万ｍ３／日、紀の川大堰１万ｍ３／日、府工業用水の余剰水源転用によって確保する」としている（計画見直し前は、安威川:７、紀の川:２､転用:０）。

大阪府は、①利水撤退、②利水縮小、③現行計画を比較し、「①では撤退負担金が発生するので、府民負担が最小の縮小案②が適切」としている。一方、利水撤退すなわち、９万ｍ３／日すべてを工業用水からの転用によってまかなうことも可能とのことである。

　ここで、水源の多様化など他の論点はあるにせよ、総額が安い利水撤退①案を選ばない理由が、「府の負担が大きい」ならば、もし、「府の負担も最小ならばどうか？」との疑問が浮かびます。個々のダムで「どの案を選ぶか」以上に、「計画を見直し、総経費を減らすことを妨げる規則(国と府の負担割合の決め方)が合理的かどうか？」を問うのがこのプログラムの主旨です。同様に不合理な規則で、不必要な負担を強いられたり、悪戯に借金を増やしたりしていないでしょうか？

【参考資料（Ⅳ-②-b）】（文頭のアルファベットは、「一五の呪い」の各項目に対応しています。）　
Ａ・大阪府土木部ダム砂防課(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)/大阪のﾀﾞﾑ/安威川ﾀﾞﾑ　http://www.pref.osaka.jp/kasen/dam/aigawa-d3.html
Ａ・大阪府安威川ダム建築事務所(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)　　http://www.pref.osaka.jp/aigawa/
Ａ・猪名川総合開発工事事務所(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)余野川ダムの紹介http://www.kkr.mlit.go.jp/inaso/yonogawa/index.html
AC・安威川ダムパンフレット、安威川ダムニュースVol.11、安威川建設事業について（大阪府)　
AI・「2010年　日本破産に備えよ」週刊現代.2004.第46巻28号.講談社
Ｂ・江菅洋一.「安威川ダムはムダなダム　－公共事業の見直しを迫る－」　　　都市と自然258号1997年9月 P.4-5
Ｂ・立岡健.「異常渇水による深刻な水不足からダム建設を考える　大阪府営・安威川ダムの場合」

 　都市と自然223号1994年10月 P.6-7
Ｂ・安威川ダムはいりまへん府民の会(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)   　　　  http://www.eonet.ne.jp/~no-aidam/
Ｂ・上野鉄男｢安威川について考える｣　上記ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ｢必要性／｢昭和４２年の北摂大水害の原因は・・・｣

Ｂ・安威川ダムはムダ(ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ)　http://www.geocities.co.jp/NatureLand-Sky/2678/index.html
BC・岡秀郎他.「ダム建設－是非論はここまできた　淀川流域委の意見書「中止」は記載せず」
都市と自然348号2005年3月 P.4-7
Ｃ・余野川ダムに対する高田会長の意見（大阪自然環境保全協会ホームページより）
http://www.nature.or.jp/shoko/yonogawa/yono_takadaiken.htm
Ｃ・高田直俊.「過大な計画高水量の決め方」　　　　　　　　　　　　　　　  都市と自然270号1998年9月 P.6-8
Ｃ・立岡健.「長野につづき、脱ダムの流れを大阪から
　－大阪府営安威川ダム計画の現状と取り組について－」都市と自然321号2002年12月 P.4-7
Ｃ・淀水系川流域委員会ホームページ　　　http://www.yodoriver.org/
Ｃ・淀川流域委員会について(NACS-J)
http://www.nacsj.or.jp/old_database/yodogawa/yodogawa-030301-no472.html
Ｃ・公共事業ﾁｪｯｸ機構を実現する議員の会「アメリカはなぜダム開発をやめたのか」1996.築地書館
Ｄ・石神正浩.「紀伊丹生川ダム計画見直し　環境破壊は変わらず　白紙撤回を！」
都市と自然305号2001年8月 P.4-7
Ｄ・島津暉之「水問題原論　増補版　ｼﾘｰｽﾞ･川･湖･海を守るために」1999.北斗出版
Ｅ・ｹﾋﾞﾝ･ﾜﾄｷﾝｽﾞ「農業貿易と食料安全保障　-食料自給崩壊のﾒｶﾆｽﾞﾑ-」1998.市民ﾌｫｰﾗﾑ2001
Ｅ・中村修「なぜ経済学は自然を無限ととらえたか」1995.日本経済評論社
Ｅ・北沢洋子他「自由貿易はなぜ間違っているのか　市民にとってのＷＴＯ」2003.PARC
Ｆ・津村千恵「今村に何が起きているか」1988.三一書房
Ｇ・岡秀郎.「ダム５件すべて「有効」－国交省案提示予想通り、流域委"脱ダム"提言を軽視」   
  都市と自然327号2003年6月 P.4-7
Ｈ・地球環境と大気汚染を考える全国市民会議編「しのびよる地球温暖化」1996.かもがわ出版
Ｈ・河宮信郎　「必然の選択　地球環境と工業社会」1995.海鳴社　参照
HN・安田喜憲「森と文明の物語」1995.ちくま新書
Ｉ・河宮信郎･青木秀和「公共政策の倫理学」2002.丸善
Ｉ・五十嵐敬喜他「公共事業をどうするか」1997.岩波書店
Ｊ・川邑厚徳+現代ｸﾞﾙｰﾌﾟ「エンデの遺言｢根源からお金を問うこと｣」2000.日本放送出版協会
Ｊ・坂本竜一･川邑厚徳編著｢エンデの警鐘　地域通貨の希望と銀行の未来｣2002.日本放送出版協会
Ｊ・河宮信郎「地球温暖化の経済学」えんとろぴい,1999,44,11ｰ13.ｴﾝﾄﾛﾋﾟｰ学会事務局
Ｋ・浜田和幸「イラク戦争　日本の分け前　ビジネスとしての自衛隊派遣」2004.光文社
Ｋ・ｼﾞｮｴﾙ･ｱﾝﾄﾞﾚｱｽ「戦争中毒　アメリカが軍国主義を脱け出せない本当の理由」2000.合同出版
KL・坂田俊文監修／ｼﾞｵｶﾀｽﾄﾛﾌｨｰ研究会編「ジオ・カタストロフィー」1992.NHK出版
Ｌ・戸田清「環境的公正を求めて」1994.新曜社
Ｌ・田中優「環境破壊のメカニズム　－地球に暮らす地域の智恵」1998.北斗出版
Ｍ・鷲見一夫「ODA援助の現実」1989.岩波書店
Ｍ・村井吉敬「徹底検証ニッポンのＯＤＡ」2006.コモンズ
Ｍ・ｽｰｻﾞﾝ･ｼﾞｮｰｼﾞ「なぜ世界の半分が飢えるのか」1984.朝日新聞社
Ｍ・ｸﾞﾙｰﾌﾟKIKI「どうして郵貯がいけないの　金融と地球環境」1993.北斗出版
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【ダム問題市民参加事例紹介（Ⅴ-①-a）】
市民参加とダム建設計画 ― 吉野川第十堰可動堰化問題

一人の市民のふとした疑問から広範な市民的な取り組みが展開され、建設が確実であったダム計画を凍結に追い込んだ事例を吉野川第十堰改築問題にみることができる。決定をけっして他人任せにはせず、専門家（科学者）の領域にまで踏み込んだ取り組みの結果であった。その後も、治水のための代替案の提出に至るなど、ここに多くを学ぶことができる。

（1）吉野川第十堰改築問題とはなにか

 ― 建設省による治水のための可動堰（＝ダム）建設計画

（2）徳島市の第十堰問題をめぐる住民投票

　 ― 2000年1月23日　徳島市における可動堰建設をめぐる住民投票（反対票9割）

（3）専門性をめぐる大臣の住民投票牽制発言

 ― 建設大臣発言　可動堰建設問題は、住民投票になじまない　「民主主義の誤作動」

 ― 「専門的なことは専門家に任せろ、素人は口出しするな」という考え方

（4）市民による予測計算の科学的妥当性

 ― 吉野川シンポジウム実行委員会による堰上げ計算　建設省の計算と大きな食い違い

 ― 専門家（河川工学者）の意見が割れることの意味

 ― 建設省のパンフレットから消えた「42センチ」

（5）第十堰建設事業審議委員会の「可動堰建設妥当」答申

　 ― 説明責任は果たされたのか

（6）「１+１＝２」と可動堰のあいだ

 ― 公共政策や事業計画にかかわる科学や専門の神話の問題

 ― 科学の権威を盾にとり、非専門家の批判や疑問を封殺すること

（7） 正しさの本質と「科学市民」の存在の意味

 ― 正しさの本質としての意思決定の透明性、民主性

 ― 科学的理解にもとづき、専門家の分野に踏み込む市民の積極的な存在意味

（8）その後の市民的取り組み ― 専門家との協働による代替案の作成

　 ― 市民と専門家との協働　「緑のダム研究」の公表

　 ― 住民自身があるべき代替案を考え、将来を決めていく
事例紹介　　市民参加とダム建設計画 ― 吉野川第十堰可動堰化問題
 ― 事例紹介（レジュメ）の各項目について、やや詳しく記述した参考資料です。 ― 
（1）吉野川第十堰改築問題とはなにか

1990年代に入り、以前からあった「第十堰改修計画」の具体的な姿が建設省（当時）によって明らかにされた。これは、吉野川（四国）河口から約14キロメートルの地点に約250年前に築かれた固定堰第十堰を治水上問題であるとし、これを取り壊して新しく可動堰（ゲートの操作により流下量を調整できる堰）を新設するという内容のものである。「可動堰」と言っても。計画された建築物は、高さ25メートルにも達し、実際には「ダム」となんらかわりない。

1995年、「吉野川第十堰建設事業審議委員会」（圓藤寿穂徳島県知事（当時）が推薦した10名と知事本人の計11名で構成）が発足した。「第十堰改修計画」の妥当性を検討するためである。この委員会審議は途中から一般の傍聴も認められるようになり（提出資料なども公開）、情報公開面での改善も部分的にはなされた。審議の過程を経て、委員会は、1998年7月、可動堰建設は妥当との最終意見を答申した。

この間、計画に疑問を持つ市民と計画を推進する建設省は、数々の点において見解を異にしていた。固定堰である第十堰が吉野川の治水に及ぼす影響の評価、可動堰化（第十堰を取り壊し約1キロ下流に可動堰を新たに建設）に伴う環境への影響（例えば、水道用水の水質変化）の評価、治水上の代替案に関する費用対効果比を含む評価、などの諸点における見解の相違はきわめて大きい。しかしながら、委員会の最終答申は、事実上、市民側の見解をまったく反映しないものであった。その結果、最終答申を一種の「見切り発車」と見た市民グループのなかに、対抗策のひとつとして可動堰建設計画をめぐる住民投票を実現しようとする動きが生まれた。

（2）徳島市の第十堰問題をめぐる住民投票

1998年9月、「第十堰住民投票の会」が発足し、地方自治法に基づき徳島市で市長（議会）への直接請求による住民投票条例制定をめざすことになった。直接請求には全有権者の2パーセントを超える署名が必要とされるが、期間内に徳島市の全有権者の48.8パーセント（10万1535人）の有効署名が集められた。しかし、翌1999年2月、条例制定の請求を受けた議会は、本会議での投票で16対22となり条例制定を否決した。これを受け、4月の市議会選挙では条例制定が主要な争点となり、投票の結果、条例制定派が議席数を逆転させ議会の多数を占めることになった。

　こうして6月には、新しい市議会に住民投票条例案が議員提案された。しかし、なお紆余曲折を経ることになる。条例制定に賛成ではあるが可動堰建設にも賛成する公明党議員団が、投票時期を明らかにせず投票率50パーセントを投票の成立条件にするなどの項目を折り込んだ独自案を提出し、他の条例制定派議員と対立したからである。結局、投票時期については半年後に再度検討することを合意し、期限ぎりぎりで公明党案への妥協がなされ、ついに条例が制定された。しかし、投票は実質的に先送りされた。

　同年12月の定例市議会では、持ち越されていた住民投票の実施が審議された。ここでも住民投票実施への抵抗がなお続けられ、投票率が50パーセントに満たない場合は開票さえせず投票用紙を廃棄するというきわめて特異な取り決めがなされた。

そしてそのうえで、翌2000年1月、ようやく投票が実施された。可動堰建設推進派の一部で投票率を下げるための投票ボイコットが行われたなか、最終投票率は54.995パーセントとなって開票が実現した。可動堰建設反対票は、投票総数の90.14パーセント（賛成票は8.22パーセント）、有権者総数の49.57パーセントに達した。

（3）専門性をめぐる大臣の住民投票牽制発言

　徳島市議会が住民投票条例を審議中、可動堰建設計画に関して「洪水被害が予想される地域の極一部と考えられる徳島市の住民投票結果をもってその方向を決するなど到底忖度[そんたく]し難く民主主義原理の履き違えを憂慮いたしております」と書かれた書簡（1999年12月11日付）が、中山正暉建設大臣（当時）から徳島市長などに送られた。中山大臣は、その後も積極的に住民投票の動きを牽制する発言を行った。ここには、直接民主制（住民投票など）と間接民主制（代議制）との関係にかかわる議論など多くの興味深い問題が含まれていたが、公共事業計画の意思決定にかかわって科学と市民の関係についても、中山大臣は多くを語っている。例えば、投票の翌日、テレビの報道番組（朝日放送「ニュースステーション」）で、「1+1＝2は資本主義国でも社会主義国でも変わらない、住民投票でも変わるようなものでない」と述べ、「科学的、土木工学的」という性格を持つ可動堰建設問題は、正しい答えがすでに一つに決まっていて、住民投票になじまないという考えを繰り返し強調した。

　同様の考えは、圓藤寿穂徳島県知事によっても投票のかなり前から示されている。知事は、1998年9月、阿波町議会が徳島県内自治体で初めて第十堰改築計画に反対する意見書を可決したことに対し、「意見書を出すなら、きちんと勉強してからにしてほしい」と厳しく批判し、「事実について正しく認識いただいていない部分がかなりある」ことが「第十堰改築問題が、いかに専門的な問題かを示しているのではないか。間違った知識で判断すると大変なことになる」と述べた。知事はこれ以前にも、この問題は「かなり専門的で、理解してもらうことは極めて難しい」、「住民投票は、住民に正しい知識を正しく理解してもらっていることが大前提。（第十堰問題では）それがまだ十分でなく、理解してもらったうえでないと、十分な意味があるとは思わない」と述べ、住民投票条例制定を求める動きに対し繰り返し否定的見解を示していた。
　これらの発言は、ありていに言えば、「専門的なことは専門家に任せろ、素人は口出しするな」という考えのもとになされたものである。そして、（発言した本人がそのように信じているかどうかは別にして）可動堰建設のような事業において、土木工学をはじめとする高度に専門的な科学が、天災や被害規模の予測（例えば、吉野川における洪水の発生とそれに伴う被害に関する予測）、最善の対策の作成（例えば、可動堰の建設）、その具体的・技術的な設計（例えば、可動堰の具体的設計、デザイン）に至る一連の過程における解答を出すことができ、その解答は専門的知識を持つ人々のあいだでは、正しいものが唯一つに決まる、ということを前提にしている。

この前提についてもう少し詳しくみてみよう。この前提では、「専門性」は排外的なものであって、専門家とそうでない人々のあいだには越えがたい溝が存在する。専門家でない人々は、専門家が出した正しい答えを追認するだけである。専門家が出した結論にまさる正しい答えに非専門家が独自に到達することはできない。専門家がかかわった計画に反対する非専門家である市民の意思表示は、誤った判断であり、それを政策決定の根拠にした場合、後世に悔いを残す。中山大臣は、これを「民主主義の誤作動」と呼んだ。このようにこの前提からは、（今回の可動堰建設問題を含めて）住民投票は百害をもたらすことはあっても、よいことは何もない、ということが自然に導き出される。

（4）市民による予測計算の科学的妥当性

　容量が1リットルのビーカーがあってそこに500ミリリットルの水を注いだとしよう。注がれた水がどれくらいの深さになるかに、論争の余地はない。では、吉野川に毎秒1万9000トンの水が流れたとき（建設省が採用する予測では、150年に一度の確率で起こるとされる洪水時に、上流に計画されるダム群で調整しきれない毎秒1万9000トンの水が下流に流れる）、第十堰付近の水位はどの程度になるのか。こうした問題では、誤差を含むにせよ、答えはおおむね一つに決まるように思える。少なくとも、数値が有意に食い違えば、どちらの予測がより適切なのか、その計算手法や予測の前提となる仮定を双方が公開して合同で検討すれば、互いに納得できる予測数値に到達できるように思われる。しかし、実際にはそうでないらしい。

　1997年、可動堰建設の根拠に疑問を持つ市民で構成される吉野川シンポジウム実行委員会が、（｢専門家｣の領域に踏み込み）独自の水位予測に挑んだ。その結果は建設省の計算結果と大きく食い違うもので、この水位予測が妥当と判断された場合には、可動堰建設推進の最大の根拠を崩すのに十分なものであった。吉野川シンポジウム実行委員会によると、流量毎秒1万9000トンのとき、第十堰上流側（河口から16キロメートルの地点）では危険水位を42センチ超えてしまうと建設省は予測するが、その手法を用いて1974年の洪水の場合を計算すると、実際の洪水痕跡よりもはるかに高い水位が出てしまうという。そして、これに対し、１974年の洪水痕跡をよく再現する市民グループの手法では、毎秒流量1万9000トンのときの水位は、第十堰上流側で、建設省の予測より72センチ低くなるという。

いったいどちらが「正しい」のか。吉野川第十堰建設事業審議委員会はこの市民グループによる計算結果の妥当性評価を4人の専門家に依頼した。これらの専門家は、先に土木学会の推薦を経て第十堰改築にかかわる技術評価を行った6名のなかで、堰の影響による水位上昇に関する評価を行った4名で、全員が大学に在籍している。この依頼に対し、3人の専門家は建設省の数字の方がより適切と回答し、残る1人からは市民グループの計算手法の方が｢信頼性が高い｣とする回答が届けられた。このできごとは、先に述べた科学と専門性の｢神話｣について、多くを示唆するものである。

　この問題については、市民団体である吉野川シンポジウム実行委員会が1997年5月8日に独自の計算結果を建設省徳島工事事務所に提出したことを受け、それに対する建設省の見解が示され、両者の意見交換会が開催され、そこに市民側の新しい計算が示されるといった経緯をたどった。吉野川シンポジウム実行委員会の計算は、河川工学などの専門家がメンバーとして加わることなく、直接的には専門外の市民の手で「建設省のデータ」をもとになされたものである。両者の意見交換は、結局のところ、予測数値に関する合意とは程遠いところで終わった。また、互いの違い（正当性）についての了解に達することもなく、そこから新たな共同作業が始まることもなかった。ただ、｢その後、建設省のパンフレットからは『42センチ』が消えた｣という。

（5）第十堰建設事業審議委員会の「可動堰建設妥当」答申

　しかし、この「42センチ」をめぐる議論が審議委員会の可動堰建設を妥当とする答申に実質的に反映されたとは考えにくい。審議委員会は、建設省（事業者）から事業の目的・内容等について聴取し、地域住民の意見を聴くための公聴会を実施し、専門学者からの意見聴取を行い、答申を行った。しかし、その責任を十分に果たしたと言えるのであろうか。

委員長を除く10名の委員のうち、8名は基本的に可動堰建設の方向で建設省の計画を妥当とし、これが委員会全体の答申となった。残る2名の委員のうち、1名は明確な意見を表明せず（ただし、可動

堰建設を意味する「改築」には「異存ない」と回答）、1名は建設省の計画に疑問を投げかける少数意見を表明した。すなわち、浅居孝教委員（四国放送常任取締役）は、第十堰改修の方法として｢可動堰がベストとする科学的根拠が薄弱｣とし、｢現段階で計画全般の当否を判断するのは困難｣との結論を出した。また、「代替案についての建設省の説明はあまりにも独断的で、審議委員会の資料請求にも応えていない。まるで可動堰への誘導策ではないか」と述べている。
　先に述べたとおり、この審議会答申が説明責任を十分に果たすことができず、説得力を持たなかったことが、徳島市などで住民投票を求める運動のきっかけを作り出した。住民投票に至る過程で主要な役割を果たした吉野川シンポジウム実行委員会のメンバーは、可動堰建設反対が必ずしも絶対的前提ではないことを繰り返し強調している。「はじめに結論ありき」ではないというのである。疑問派市民が審議会答申を不当なものとしてこれに強く反発したのは、はじめから審議会の言うことに聞く耳を持たなかったからなのではない。

疑問派市民の反発は、一つには、非専門家である市民が大変な労力と時間を費やし専門家の領域に踏み込んで提示した疑問に、（前述の浅居委員の発言でも指摘されているように）建設省が「科学的知見」のレベルできちんと対応できなかったことによる。そのような状況下では、審議会の審議も（建設省の計画の当否にかかわる判断を保留する、あるいは計画を否定する答申を出す以外に）疑問派の市民が納得するようなものにはなりえない。さらに、住民投票実現をめざす動きに対し建設省が打ち出した対話集会路線も、可動堰建設という不動の結論があらかじめ設定され、その賛同を得るためだけの、欺瞞的な「対話」（セレモニーとしての住民参加）と批判され、実を結ばなかった。

（6）「１+１＝２」と可動堰のあいだ

「1+1＝2」は社会体制のいかんにかかわらず常に正しく、住民投票の結果で変わることのない「真理」である、ということ自体に異存のある人は（これは定義の問題であるゆえ）いないであろう。専門家が科学的知見を踏まえてかかわった可動堰建設計画の正しさもこれと同じであると、中山建設大臣は言う。しかし、「1+1＝2」と可動堰建設計画は互いに限りなく遠く隔たっていることは、ほとんど自明である。ここには、科学が持つ抽象性と限定性にかかわって二つの問題が存在し、両者は互いに深く関係し合っている。

一つは、公共政策や事業計画にかかわる科学や専門の神話の問題である。すなわち、科学の無謬性（けっして誤りを犯さないこと）や全能性（すべてに正しい答えを見つけ出してくれること）、さらに専門の絶対性（専門のことは専門外の人には分からないということ）や排他性（制度化された特定のシステムのなかで教育を受け訓練されてこなければ専門家の水準には達しないということ）という「神話」を楯に取り、その「権威」のもとに「これは専門家が出した科学的な結論なのだから」と、専門家でない人々の問いかけに対し問答無用の態度を取ることが根本的に間違っているということである。実際のところ、長良川河口堰（可動堰）建設や諫早湾閉め切り工事による環境破壊は建設省や農水省が専門家の見解として示したスケールをはるかに超えるものであり、原子力発電所では専門家の「想定外」の事故が起こることをわたしたちは知っている。そして、これらの問題について、非専門家が（多くの場合、市民の側に立つ専門家の助けを得て）有効な問いかけや予測をしてきたことも知っている。

　二つ目は、科学には総合的判断が本質的にできない、政治的な判断（多元的な価値の対立の裁定）が下せないことにかかわる問題である。吉野川可動堰建設計画のように、多くの公共政策や事業計画にはさまざまな分野にわたる総合的な判断を要請される。それは技術的、科学的な側面だけでなく、税金の

使い方をはじめ未来のあるべき社会の像といった価値観にかかわる問題でもある。個々の分野の科学的・専門的知見は、総合性が必要とされる判断や意思決定を独占するのではなく、その判断のために広く検討される材料として提供されなくてはならない。

ここで市民の側に求められることは、自分たちの提言や計画を支える根拠を、みずからの価値観という側面だけでなく、科学の言葉でも説明できるだけの準備を行い、異なる考えや主張を持つ人々とのやり取りにおいて、共通認識となりえる部分を確認し、議論の基盤にできることであろう。そこには、相手の議論の科学的な根拠の危うさを科学の言葉で指摘するとともに、相手の指摘を受けてみずからの根拠の科学的妥当性を改善していく作業も含まれる。そして、公共政策や事業計画に関して、情報公開や市民参画の機会が制度的に保証される社会を実現していくことであろう。これらの機会は、市民の要求によって初めて実現し、意味を持つものである。

（7） 正しさの本質と「科学市民」の存在の意味

意思決定の「正しさ」とは何なのか。何によって保証されるのか。以下、特定の政策や公共事業計画について、科学が専門家の手を通じてただ一つの正しい答えを導き出してくれるのではないことを前提に、考えてみる。すなわち、（1）科学が本質的な限定性を内在させており、（2）科学が未完成であり、（3）科学者自身のなかにバイアスが存在する以上、科学が絶対的な正しさを保証できるわけはなく、いかにして関係者にとって相対的に納得のいく、そして後悔の度合が少なくてすむ決定を得ることができるかという問題である。

ここでは、意思決定の透明性、民主的であること、そのものに価値を認める立場を支持したい。すなわち、手続きの透明性、民主的であること、公正さに「正しさ」の根拠を求めたい。本件の文脈では、手続きの正しさとは政策や計画の形成過程や意思決定過程の透明性と開放性を意味し、それらの過程において公開と参加が制度的に保証されることが欠くことのできない重要性を持つと考える。では、このような手続きの正しさは結果の正しさを保証しえるのだろうか。

結果の正しさの如何を判断する基準をどのように設定するかが難しいが、その決定の影響を受ける人々にとり全体として受け入れがたい問題を引き起こすことなく（また人権や公正さを著しく損なうことなく）当初から望まれた結果を達成したかどうかが一つの基準として考えられる。一般的に、外部に一定の準備がある場合、ひとにぎりの人間が（たとえそれが「専門家」と呼ばれる人々であっても）外部の検証にさらすことなく政策や計画を作成しその実行を決定するよりも、情報を広く公開し、自分たちの案の科学的妥当性や政治的受容可能性について異なる見解を持つ人々の検討を求める方が、上記の意味における「結果の正しさ」を実現する選択のできる可能性も高まると思われる。特に、過去の経験や傾向を単純に未来に外挿するだけでは妥当な予測のできない問題については、広く多様な知見や見識を集め、それを意思決定に反映していくことが求められる。とはいえ、もちろんそれで絶対的な（あるいは少なくとも高い水準の）結果の正しさが保証されるわけではない。

このように不確実性の度合いが高く結果の正しさが高い水準で保証できない場合、透明性が高く民主的と言える過程によって生み出された決定が、結果の正しさにつながらない場合もあるだろう。しかしそのことが、ただちに、手続きの透明性、民主性、公正さに正しさの根拠を求める考え方にとって致命的な欠陥になるとは思えない。なぜなら、開かれた意思決定過程が、例えば官僚による閉鎖的な意思決定過程やそれに類するものに比べ、結果的に誤った結論を導き出す可能性が特に高いと考えなくてはならない事由はないからである。そもそも、官僚主導と言われる日本において、官僚による意思決定が常

に公益（私益の対語としての社会を構成する人々一般の利益）にかなうものであったとは限らず、一般的に結果の正しさは保証されていないのが実情である。

　ここで確認したいことは、最も後悔しないですむ決定を得るための過程において、確率的に上位にあること、心情的に納得できること、といった要素に優先権が与えられるべきことである。これらの要素はいずれも一義に決まるものではないが、いずれも公開の場における検証の必要を示すものである。さらに、意見の異なる相手を説得しよう、相手に自説の合理性を納得してもらおうとする努力や、相手の批判を前向きに受け止めてみずからの議論を改善していこうとする努力が、論理を強固にして、結果として正しい答えを得る蓋然性を高めることになる、ということも強調しておきたい。

吉野川可動堰建設計画への疑問に対する建設省の対応は、手続きの正しさに一歩の前進が認められるものであった。情報公開が、十分な水準とは言えないまでも、以前に比べれば格段に改善された。しかしながら、建設省の姿勢は全体としてその正しさが求める方向とは逆の志向性を持っていた。すなわち建設省の「対話路線」は、住民投票の実現をめざす取り組みに対峙し直接民主主義的な意思決定を否定しようとするものであり、地元の世論と合致しないものであった。さらに、徳島市の住民投票結果が明確に建設計画反対を示したあとでも、建設省が計画の白紙撤回を拒んだこと、そして建設大臣や建設省徳島工事事務所の幹部が、市民グループのリーダーのひとりについて、可動堰問題とは何の関係もない過去の逮捕歴を暴露するといった深刻な人権侵害を引き起こしてまで運動の分断を図ろうとしたことは、手続きの正しさ以前の問題であり、また同時に結果の正しさを請け負うべき建設省の能力自体を疑わせる事件であった。

　吉野川可動堰の事例では、建設を推進する建設省と計画に疑問を持つ市民のあいだで、結果の正しさにたどり着く方法について見解が大きく食い違っていた。水害防止のため可動堰建設が最善とする建設省に対し、市民側は可動堰が洪水時にはかえって危険な構造物になるという見解を示し、洪水対策には堤防強化など、必要経費の面でも所要時間の面でも有利な別の方策で対応すべきであるとの主張を展開した。また、可動堰の建設は、水道用水の水質悪化という受け入れがたい問題を発生させるという危惧を、長良川などの可動堰ですでに発生している問題を根拠にして表明した。ここで取り上げることはできないが、ほかにも論点は多岐にわたる。住民投票の開票実現とその結果が示すように、可動堰建設という選択が結果の正しさの面から評価できることを納得させる建設省の説明は、ついになされず今日に至っている。もし吉野川シンポジウム実行委員会に代表される疑問派市民の存在がなければ、可動堰建設計画に関する多くの問題や代替案の存在がまったく社会に認識されないままに、建設が行われていたと思われる。逆に、このような市民の存在があれば、政治判断による建設中止もありえる。

ここに、広く生活の多様な側面での福利の永続的確保や社会的弱者の権利保障といった観点から、言い換えれば環境持続性と社会的公正の観点から、科学的な言説を理解し合理的な議論を構築して、政策にかかわる専門家の分野に踏み込む（しばしば非専門家たる）市民の積極的な存在意味を認めることができる。そしてそのような市民には、ある意味で社会の安全装置（見張り番）としての役割を見出すことができる（もっとも、個々の人間の側から見ると、そのような「市民」に豊かな存在のあり方（生き方）の一形態を認めることができるのであるから、その意味は単なる社会の安全装置に留まるものではない）。このような市民が存在してはじめて、従来の閉鎖的な政策形成や意思決定のあり方が抱える深刻な問題が可視化され、科学が「権威」として反対論の封殺に動員されるのではなく、これらの過程における合意形成のための適切な役割を果たすことができるのである。

（8）その後の市民的取り組み ― 専門家との協働による代替案の作成

吉野川では住民投票を推進した市民が中心となって、2000年4月に、｢吉野川第十堰の未来をつくるみんなの会｣が発足し、世話人の一人になった姫野雅義氏は、「現在の第十堰を残すことを基本スタンスとして、住民が望む第十堰の将来像をつくりあげたい。その際には専門家の力も借り、根拠のある計画案にしていきたい」と述べた。これを受け、2001年5月には、河川工学、森林生態学、社会工学などの研究者を集めた専門家組織「吉野川流域ビジョン21委員会」が発足し、流域全体の保水・治水機能を調査・研究することを確認した。この委員会は、「みんなの会」が科学的裏づけのある市民案を作るための研究成果を提供することになる。代表に就任した中根周歩教授（広島大学、森林生態学）は「流域全体のこうした調査は国内初の画期的な研究。成功すれば日本の河川行政を大きく変える」と述べている。
　この研究成果は、2004年、「吉野川第十堰の可動堰計画に代わる研究成果報告書」（「緑のダム研究」）として公表された。そのなかには、150年に一度という洪水時の最大流量は、周辺の森林が人工林に置き換えられていくなかで治水能力を失っていった結果が反映されたもので、現在、その人工林の生育とともに再び治水能力が上がってきつつあり、今後さらに間伐など森林を大切に育てる営みを行うことで、20年ほどのあいだに、この最大流量という数値も新たなダムを必要としない水準にまで下がるといった指摘がなされている。これは、のべ何百人もの住民が、専門家（科学者、研究者）の支援のもと、自体体や林業の関係者の協力も得て、3年にわたる現地調査で得たデータをもとにした計算である。姫野氏は、「住民運動が単なる反対運動にとどまるのではなく、住民自身があるべき代替案を考え、これを自治体が支援し、川の将来を決めていくという、これまでになかった河川事業の新しいスタイルが吉野川で生まれつつあるといえよう」と述べている。

（この事例紹介シートは、白鳥紀一（編）『物理・化学から考える環境問題 ― 科学する市民になるために』（東京：藤原書店：2004年3月）「6章　民主的であることの『正しさ』 ― 環境問題への市民的対応における科学の役割 ― 」の原稿をもとにしています。このシートの記述の根拠となる文献情報などが必要な場合は、本書をあたって下さい。）

関連参考文献・資料の例

○大熊孝　『日本のダムを考える』　岩波ブックレット（375）　1995年

○高橋ユリカ　『誰のための公共事業か　熊本・川辺川ダム利水裁判と農民』　岩波ブックレット（516）　2000年

○フレッド・ビアス　『ダムはムダ ― 人と水の歴史』　共同通信社　1995年

ウェブ・サイト

○吉野川　http://yoshinogawa.mandala.ne.jp/
○姫野雅義　吉野川における「緑のダム」研究　http://www.takagifund.org/05/r2004/01-050.pdf
○国土交通省　四国地方整備局　徳島河川国道事務所　http://www.toku-mlit.go.jp/
【個人の意見まとめ（Ⅵ-①-a）】
ダム問題や自然破壊、それに関係する社会の問題など、自分の考えを確かめるためのメモです。
自分の意見 ：   ベスト３、　　　　　　　 　　　　　関係がないと思うもの　は？
             ①        ②　　　　③    　      ／  ①        ②　　　　③  
Ⅰ．ダムや自然破壊・社会的問題について、気づいたこと、感じたこと、言い残したこと！
Ⅱ．問題のつながりや、自分の意見や考えが変わった点、他の人の意見に対して思ったことなど
Ⅲ．その他、今の話し合いの中で気づいたこと、感じたこと、考えたこと何でも！
    <スタッフへの感想・苦情・意見でも可>
名前　　　　　　　　　　　　　　　(無記名可)

【ふりかえり用紙（Ⅴ-①-b）】
Ⅰ．自分の意見や感じたことなど、充分に話せましたか？
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	不充分
	　
	　
	　
	　
	　
	充分

	
	　
	　
	　
	　
	　
	


　その時どんな気持ちでしたか？（書ければ）
Ⅱ．他人の意見や気持ちなど、充分に聞き、理解できましたか？
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	不充分
	　
	　
	　
	　
	　
	充分

	
	　
	　
	　
	　
	　
	


　その時どんな気持ちでしたか？（書ければ）
Ⅲ．話し合いの流れの中で、あなたの参加度はどのように変わりましたか。
	高い↑
       低い↓
	
	

	
	
	
	


     話し合いの始まり　(課題Ⅰ)　　　　　　　　(課題Ⅱ) 　　　　　　　　  終わり   特に理由があれば
Ⅳ．話し合いの中で、気持ちや感情が動たりしたことは、ありますか？
  どのような気持ちが、　　　どのような時に、　　どんな状況で
Ⅴ．その他、今の話し合いの中で気づいたこと、感じたこと、何でも！
【出題者からのコメント（Ⅵ-②-a）】
ダムに関する銃後(※)の呪い　(ダムを･ダムから考えるムダな話？)は、
楽しんで頂けたでしょうか？
　このワークには正解はありません。順位付けや提案は価値観の伴うことを話し合うものだからです。しかしながら、一方で、私は私の思いがあって出題しています。自然破壊や非持続化が進む背景には様々な問題があり、放置すれば地球破局になりかねないという懸念と、本当にそれに対処するためには「地球環境統治」と「経済システム選択の自由化」および、"平気でウソをつく人"の「ウソの論破」が不可欠との仮説です。こらは、十五(銃後)の呪いの中で明確に述べられてはいませんが、市民参加や民主化を進めればかえって解決困難になりかねない問題です。「真実ではあるけども、普通の人は認めたくないこと」や、「百年・二百年後には致命的な影響があるが、今の人の欲望は満たすこと」などは、"正しい選択"を多数者がすると期待できるのでしょうか？　しかし、だからこそ、より以上に市民参加や合意を大切した話し合いが必要のはずです。とりわけ、一見身近に感じない政治や経済の仕組みなども同じです。
　環境破壊の集積や非持続化の背景には、このような問題があり、決して"先進事例"などなく、「道はみずから切り開くしかない！」が、私の見解です。
（文責：後藤裕己）
※銃後：戦争の後方の意味。
　　　　この戦争(銃)は、実際の戦争でも、経済戦争、政治戦争など、いずれと考えても良い。
※地球破局：人類自らの存在基盤を破壊しつくすこと。環境破壊等様々な要因に加えて、その回避
　　　　　　努力と人類の欲望の間に起こる人類絶滅のシナリオ。
　　参照：坂田俊文監修／ｼﾞｵｶﾀｽﾄﾛﾌｨｰ研究会編『ジオ・カタストロフィー上下巻』1992.NHK出版
· 地球環境統治：｢各国の武装解除｣｢各国が環境公平的に持続化する枠組み｣｢統治拒否権及び分国権｣

　　　　　　　　の３点セットを担保する組織及び各国を統治する行為
※経済システム選択の自由化：持続化のプログラム(上記国間法に相当)に従うならば、国内事情を
　　　　　　　　　　　　　　優先して経済システムを選ぶ自由を保証すること
※"平気でウソをつく人"：参照：M.ｽｺｯﾄ.ﾍﾟｯｸ／森秀明訳『平気でうそをつく人たち』1996.草思社　
－３９－

